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Procureurs du Roi
en Labourd

Pages inédites de Pierre Yturbide

L’érudit Pierre Yturbide avait entrepris la rédaction
d’'une importante étude intitulée : Le Pays de Labourd
avant 1789, dans laquelle il se proposait de traiter suc-
cessivement de toutes les institutions de cette province :
anciens vicomtes, baillis, officiers du bailliage, syndics
généraux, Bilcar d'Ustaritz, assemblées capitulaires, abbés
et jurats. Ce travail devait s’achever par une étude de la
noblesse labourdine. La premiére partie de I’'ceuvre, d’abord
dispersée en articles, fut publiée en deux volumes par
I'imprimerie Lamaignére, de 1905 & 1908 (1).

Quand il mourut, le 15 juillet 1921, Pierre Yturbide
laissait une ceuvre inachevée. Seule 1a premiére partie d’'un
article alors sous presse parut dans le Bulletin de la Société
des Sciences, Lettres et Arts de Bayonne (2). II s’intitu-
lait : Le procureur du roi et I'auteur, aprés avoir étudié
Porigine de cette institution et donné un catalogue des
procureurs, de 1540 & 1790, consacrait une notice particu-
liere & chacun des officiers qui avaient successivement
rempli cette charge, de Martin de Lahet & Laurent d’Ar-

cangues. - :
C’est la suite de ce travail, encore inédite, que nous

présentons au public. Elle se trouvait en manuserit dans
les papiers du chanoine Daranatz, aujourd’hui conservés
dans les Archives du Musée Basque, & Bayonne (3). Une
note, au dos d'un prospectus imprimé qui fit partie de la
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collection de Pierre Yturbide (4), nous apprend que le

.~ manuscrit fut remis au chanoine Daranatz le 11 aolt 1921,
aprés la mort de rérudit ; Daranatz ne voulut pas assurer
la publication d'un manuserit visiblement inachevé mais
le garda dans ses papiers, avec des prouillons et des notes
de méme provenance.

Les pages que nous publions sont conservées, avec
divers feuillets relatifs au méme sujet, dans un petit clas-
seur portant le titre : Procureurs du roi en Labourd (deu-
xriéme partie). Le manuserit se compose de trente feuillets
rangés dans une chemise de papier fort mince ; les feuil-
lets, écrits au recto seulement, mesurent 17,9 em X 23,4 cm
et sont foliotés de 1 & 30. Le texte présente des ratures,
des additions marginales, 1a ponctuation et T’accentuation
sont défectueuses : il s'agit 13, visiblement, d’une premieére
rédaction que l'auteur se proposait de remanier, et que la
mort I’empécha de revoir.

Nous avons jugé bon de faire connaitre ces pages iné-
dites. La connaissance des institutions labourdines a con-
sidérablement progressé, nous le savons, depuis la mort

Z de I’érudit ; le cadre méme de Iétude et 1a méthode d’Ytur-

p bide, inspirés de ceux du chanoine Veillet, peuvent, & bien
des égards, paraitre périmes : on n’étudierait plus la fone-
tion de procureur du roi en établissant une notice pour
chacun des officiers qui ont rempli cette charge et en
rapportant, dans ce cadre, les événements dont il a été le
témoin ou l'acteur. D’autre part, le texte, hativement
rédigé, contient un certain nombre d’éléments qul conftre-
disent les données chronologiques fournies au catalogue
des procureurs, que l'auteur eut le temps de revoir avant
de le livrer & Yimpression (5). On remarquera surtout que
le manuserit inédit ne dit rien de Pierre d’Arcangues, fils
et successeur de Jean II, alors que le catalogue le donne
comme procureur-de 1670 & 1692. :

Au reste, Pierre Yturbide reconnaissait modestement
que son dessein était d’ouvrir la. route & de futurs cher-
cheurs, et se défendait d’avoir voulu faire un travail com-
plet et définitif, alléguant la difficulté des recherches et
la dispersion des sources. Mais il nous fait connaitre des
particularités de la vie administrative d’ancien régime et
permet de rectifier une erreur de J. Nogaret qui mainte-
nait Laurent d’Arcangues en charge aprés 1653 et jusquau
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temps des troubles suscités par Chourio. Souhaitons que les

lecteurs trouvent, dans les pages qui suivent, matiére 3

réflexion, suivant le veeu d’Yturbide qui ajoutait, au sujet

des chercheurs & venir : « Peut-étre qu’ils trouveront des

documents que j’al ignorés et qu’ils pourront combler les

lacunes que je suis obligé de laisser derriére moi ? » (6)
#*t .

Nous avons cherché & donner une reproduction fidale
du texte inédit, avec ses lacunes, ses erreurs et ses négli-
gences de composition, signes d’une rédaction hative. Des
notes, marquées d’'une astérisque, signalent seulement des
fautes évidentes. On les distinguera des notes de Pierre
Yturbide, qui sont chiffrées. Mais nous avons jugé utile de
rétablir une ponctuation bien défectueuse dans le manus-
crit. Pl . ' S
Nous n’avons pas repris les notices consaecrées aux
deux derniers procureurs, Jean et Pierre de Harriet, qui
remplissent les dix derniers feuillets du manuscrit, et dont

le texte avait déja été publié (7). '

Jean-Marie LARRE.

NOTES DE L’'INTRODUCTION

(1) Outre les articles parus de 1903 & 1907 dans le
Bulletin de la S.SL.A. de Bayonne et réunis en deux volumes,
signalons Le Bilcar d’Ustaritz au Pays de Labourd, publié par
la Revue Internationale des Etudes Basques, 1907, pp. 72-82, et
Les Syndics généraux du Pays de Labourd, dans le Bulletin de
la SSL.A. de Bayonne, 1910, pp. 169-180. P. Yturbide avait
encore donné une étude particuliére sur IL’Ancien Pays de
Labourd et les troubles de 1656, dans le Bulletin de la Société
Bayonnaise d’Etudes Régionales, en 1921. A

(2) Bulletin de la S.8.L.A., 1921, fascicules 3-4, pp. 165-1189.

(3) Fonds Daranatz. Casier H, dossier e. _ :

(4) Fonds Yturbide. Casier III, carton E, chemise II,
piéce n° 14 bis. ; S
_ (8) YTURBIDE (Pierre). — Le procureur du roi. — Bulle-
tin de la S.SL.A. de Bayonne, 1921. N° 3-4, p. 166. :

(6) Id., ibid., p. 165.

(7) Sous le titre : Les deux Harriet, procureurs
du Roy au bailliage d’Ustaritz (1760-1790). — « Gure Herria »,
1921, pp. 99-108. L’introduction a été remaniée.
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Les procureurs du Rol
en Labourd

(DEUXIEME PARTIE)

Jean d’ARCANGUES, deuxiéme de ce nom, fut nommeé
Procureur du Roy au bailliage de Labourt par Lettres pa-
tentes de Louis XIII, du 4 juillet 1643 ; il fut nommé, disent
ces Lettres : « en remplacement de Laurent d’Arcangues,
son pére, décédé ». Il préta serment en cette qualité de-
vant le Parlement de Bordeaux, le 11 mai 1644 ; et année
suivante (1645) il fut député par le Bilcar d’Ustaritz pour
aller demander au duc d’Epernon, glors gouverneur de
Guyenne, un réglement pour la tenue de cette Assemblée
locale, dont les réunions commencaient a4 devenir orageu-
ses. Elles continuérent cependant, et le 12 aolt 1648,
M. d’Arcangues assistait & une délibération de ce méme
Bilcar, qui maintenalt en Labourt le droit de libre péature
(Papiers d’Urtubie).

I1 figure, avec son titre de Procureur du roy, dans le
contrat de mariage de son fils, le 20 mars 1684 (1) ; et
vécut ensuite quelques annees encore. Il a donc exerce
cette charge pendant plus de quarante ans (Papiers de la
famille &’ Arcangues). Cette longue carriegre fut particu-
lidrement laborieuse et mouvementée. Les plus graves évé-
nements se produisirent & cette époque dans le Pays de
Labourt, et Jean d’Arcangues, & raison méme de sa charge,
s’y trouva mélé de la facon la plus étroite. o

Au mois d’octobre 1650, le Bilcar d’Ustaritz, composé
de tous les maires-abbés du Labourt; avait élu pour Syndic
général du Pays Martin de Chourio, notaire & Ascain. Les
fonctions du Syndic-Général mettalent ce personnage en
rapport constant avec les habitants, et lui donnaient des
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facilités singuliéres pour nouer des intrigues et former des
cabales. Or Chourio était un homme actif, remuant, tracas-
sier, absolument dépourvu de scrupules.

Déja, en 1647, il avait été accusé d’avoir falsifié un
acte notarié, et Mathieu Dolives, lieutenant du bailli, avait.
d@i procéder contre lui & une information criminelle. I1 avait
méme lancé contre lui un décret de prise de corps, sur la
demande de M. d’ Arcangues le procureur du roy. Chourio
réussit & se justifier, mais garda contre les officiers du
bailliage une rancune que les circonstances lui permirent
bientot de satisfaire.

' 11 s’était profondément attaché a la fa,mille de Saint-Pé
qui depuis cent trente-sept ans détenait 1la charge de
Bailll de Labourt. Le titulaire alors en exercice était Jean
de Caupenne, baron'dAmou seigneur de Saint-Pée-sur-
Nivelle. I1 mourut en 1653 et naturellement son fils, Léo-
nard de Caupenne, voulut lui succéder et I’obtint. II fut
nommé bailli par Lettres patentes de Louls XIV du 17
novembre 1653. C’était un jeune homme de 17 ans, sans
experience des affaires, sans influence personnelle.

Cependant, depuis quelques années, la famille d’Urtu-
bie, par ses alliances, par l'activité de ses membres, était
devenue puissante dans le pays. Elle y jouait un grand
role et cherchait & supplanter la famille de Saint-Pé. Une
rivalité profonde existait entre les deux maisons, et Salvat
d’Urtubie profita du décés de Jean de Caupenne pour don-
ner libre cours & ses aspirations.

I1 était deéja lieutenant-colonel du régiment formé
par la Milice du pays ; il voulut en étre le colonel et sol-
licita ce titre qui, jusque 13, comportait toujours celui de
bailli. Par ses actives démarches il arrive 3 l'obtenir et
recoit un Brevet du Roy qui le nommait bazllz d’épée et
colonel de la milice de Labourt.

Sans perdre de temps, il soppose devant le Parle-
ment de Bordeaux 3 la réception de Léonard de Caupenne
et & sa prestation de serment comme nouveau bailli. Léo-
nard de son coté prétendit que 1a nominatlon de M. d’Ur-
tubie avait été obtenue par fraude et par surprise et il
en demande I’annulation. - .

Aprés avoir examiné les titres de I'un et de I'autre, Ia
Cour de Bordeaux estima que celui de:Léonard de Cau-

—= 14D~




penne etait préférable. Elle le maintint dans la charge de
bailli et 'admit & préter serment en cette qualite. Salvat
d’Urtubie se pourvut alors devant le Rol.

Louis XIV rejeta la décision du Parlement. Par lettres
patentes du 15 décembre 1654, il cassa non seulement l'ar-
rét de Bordeaux, mais encore les lettres patentes de 1653,
qui avaient été délivrées 3 Léonard de Caupenne. Et pro-
cédant & une nouvelle nomination, en vertu de son pou-
voir souverain, il donna & Salvat d’Urtubie la charge de
bailli de Labourt et de colonel de la. Milice.

Léonard de Caupenne, sa meére et leur ami dévoue,
Martin de Chourio, commencérent aussitdt une vive cam-
pagne d’opposition et une lutte ardente contre M. d'Ur-
tubie. Ils obtinrent de plusieurs paroisses des délibérations
demandant au Bilcar de ne pas le reconnaitre et de lul
refuser la .qualité de bailli 1égitime et véritable.

~ Salvat d’Urtubie fait campagne 3 son tour et un nom-
bre .de paroisses supérieur au précédent, notamment As-
cain, Hasparren, Macaye, Urcuit, Espelette et Urrugne
demandent au Bilear de radmettre et de désavouer
Chourio.

" Le Bilcar, réuni le.20 février 1655, & la diligence de
M. d’Arcangues, désavoue toute opposition faite & M. d’Ur-
tubie et a sa qualité de bailli, condamne les agissements
de Chourio, le destitue de ses fonctions et nomme & sa
place Mondutéguy, notaire a Ustaritz, Sindic Général du
Labourt. '

‘Alors Chourio entre en lutte ouverte avec tous les
officiers royaux : bailli, lieutenant et procureur du roy.

‘Malgré Popposition de M. d'Urtubie, il réunit le Bilcar,
y fait venir ses partisans, munis de leurs armes. Dans une
discus‘sion tumultueuse, I’élection de Mondutéguy est cas-
sée, Chourio au contraire approuve et maintenu. On Tau-
torise & présenter requéte au Parlement de Bordeaux, pour
faire défense au bailli de jamais s’opposer a la convoca-
tion du Bilcar. Le Sindic Général, prétend Chourio, a tou-
jours le droit de convoquer cette Assemblée ; nul n’a le
droit de lul faire obstacle. | -

Les officiers royaux ripostent par un nouveau décret
de prise de corps, que Dolives, lieutenant du bailliage,
lance contre Chourio et ses complices pour « assemblée
illicite de gens armés ». En vertu de ce décret, M. d’Arcan-



gues, le procureur du roy, fit arréter les principaux me-
neurs qui sont conduits & la prison d’Ustaritz (juillet
1655).

Chourlo, étroitement gardé par ses partisans, échappe
a toute poursuite et envoie des affidés piller la maison de
M. d’Arcangues. Ils la mirent & sac et chargérent cing char-
rettes de meubles, de provisions et de barriques de vin.
Apres cela, ils dérobérent au fort de Socoa deux pidces
d’artillerie qu’ils trainérent & Ustaritz, et enfoncérent 3
coups de canon les portes de la prison royale. Les prison-
niers furent délivrés. Les officiers du bailliage, poursuivis
a4 main armée, furent obligés de fuir, de traverser la Nive
et de se réfugier & Bayonne. M. d’Arcangues, en particu-
lier, essuya un coup de pistolet, heureusement sans. résul-"
tat (novembre 1656). :

Ces graves excés furent dénoncés au Parlement de
Bordeaux. Les paroisses de Saint-Jean-de-Luz, Urrugne et
plusieurs autres lui adressérent des plaintes énergiques,
protestant contre Chourio qui restait toujours en fone-
tions et lui réclamant ses comptes de Sindic Général.
M. d’Arcangues demanda contre lui une information eri-
minelle pour < évasion de détenus ».

Le Parlement donna gain de cause 3 Salvat d’Urtubie
2t aux officiers du roy. Il évoqua devant lui toute cette
affaire et se réserva le jugement des troubles du Labourt.
En outre, il donna commission & Lambert, huissier & che-
val, de procéder & l'arrestation de Chourio (avril- Juillet
1657).

Cette commission n’était pas facile & exécuter. Lam-
bert se rendit & Ascain avec trente hommes d’armes des
chateaux de Bayonne qu’il avait jugé prudent de prendre
pour escorte. Mais, dans la rue d’Ascain, il trouve toutes
les fenétres et le clocher de 1'église occupés par les com-
plicées de Chourio, qui les recurent 3 coups de fusil et les
obligérent & battre en retraite.

Ce fut le triomphe de l'insurrection ! Pendant prés
de -deux ans, une véritable guerre civile désola le Labourt.
Les partisans de Chourio, au nombre d’environ 3.000 hom-
mes, armes et organisés, coururent en bandes la  campa-
gne, ranconnerent les habitants, s’emparérent des bes-
tiaux et commirent toutes sortes de déprédations. Pour se
reconnaitre, chaque parti avait adopté ses insignes, Cein-
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tures blanches pour les d’Urtubie, rouges pour les autres.
De 13 les noms de Sabelchourris et Sabelgorris qui leur
furent donnés et qui signifient en basque : les ventres
blancs et les venires rouges.

Chourio pendant ce temps avait recours a toutes le_s
ressources de la chicane et de la procédure. Il réunit a
plusieurs reprises le Bilcar. Tous ses actes sont approu-
vés et tous pouvoirs lui sont donnés pour se pourvoir de-
vant le Conseil du Roy contre les arréts du Parlement de
Bordeaux. '

" Chourio fait valoir que, dans cette Cour, une foule de

conseillers sont parents de Salvat d’Urtubie qui, par sa
mére, se rattachait aux Montaigne (2). Le Conseil du Roy
sccueille le pourvol et renvole l'affaire au Parlement de
Pau. Nouveau pourvoi de Chourio, parce que M. d’Arcan-
gues, le procureur du roy, compte de nombreux alliés et
amis dans la cour béarnaise. Nouvel arrét du Conseil ren-
voyant les parties au Parlement de Toulouse. Troisiéme
pourvoi de Chourio, toujours pour cause de parents nom-
breux et de susplcion légitime. Cette fois le Conseil du
Roy juge prudent de choisir une cour trés éloignée et i1
désigne le Parlement de Rennes.

Celui-ci n’eut pas 3 intervenir. Inopinément, Chourio
mourut dans sa maison d’Ascain. Cet événement inattendu
déconcerta ses partisans qui, n’ayant plus de chef, se
débandeérent. Le calme matériel fut enfin rétabli, mais il
fallut plusieurs années pour apaiser l'effervescence et le
trouble des esprits, causés par ces longs désordres. '

Un nouvel arrét du Conseil commit M. Hotman, maitre
des requétes, pour informer en Labourt contre les princi-
paux mutins et rétablir les officiers royaux dans l'exer-
cice de leurs charges (28 juin 1659). Le Roi lui-méme,
quand il vint & Saint-J ean-de-Luz pour la célébration de
son mariage, s’occupa du reglement définitif de cette
situation. .- ‘ o - . '

Par une Ordonnance du 3 juin 1660, rendue a Saint-
Jean-de-Luz, le roy y étant, il preserivit qu’a l'avenir les
bilcars seraient convoqués & la diligence du Sindic Gé-
néral, mais sur l'ordre du bailli et en présence des offi-
ciers royaux. Qu’ils seraient présidés par le bailli et ne
pourraient se réunir qu’au Parquet de la Justice royale,
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a Ustaritz (3). Qu'enfin nul ne pourrait y porter des
armes sSous aucun prétexte.

- Il prescrivit en méme temps qu'une Commission Arbi-
trale serait nommée pour rechercher et fixer les indem-
nités dues aux particuliers & raison des pignores, c’est-
a-dire des pillages commis par les Sabelchourris (4) en
1657 et 1658. Quant aux inculpés poursuivis au criminel &
raison de ces pillages, ils furent, & 'occasion du mariage
royal, I’'objet d’'une grace inespérée et ils recurent des
Lettres d’absolution.

La Commission Arbitrale des indemnités fut com-
posée de la maniére suivante :

. Mgr d’Olce, évéque de Bayonne ;

M. le Vicomte d’Urtubie, bailli de Labourt ;

M. le Vicomte de Macaye (5) ;

M. Jean d’Arcangues, procureur du Roy ;

M. de Saint-Martin (sieur de Souhy), juge des ter-
res de la seigneurie de Gramont (6).

Les deux derniers arbitres avaient été nommés par
le Bilear.

. Cette Commission, aprés avoir parcouru tout le Pays,
rendit sa sentence & Cambo et Ahetze le 7 et le 13 décem-
bre 1661. Elle fixait & 139.501 livres, 16 sous, 6 deniers,
le montant total des indemnités & payer. Cette somme
fut imposée par le Bilgar sur I’ensemble du Pays, et dis-
tribuée par les jurats de chaque paroisse a4 ceux qui
avaient subi des pertes pendant la durée des troubles (7).

Cette longue lutte était 3 peine finie que Jean d’Ar-
cangues se trouva jeté dans une autre querelle soulevée,
celle-ci, par un personnage de haut rang.

Suivant Lettres patentes du 16 septembre 1667, la
place de Lieutenant de Roy au Gouvernement de Bayon-
ne avait été donnée a Antoine Roger de Lassalle, baron
de Saint-Pé, en Cize, seigneur de la maison noble de
Salha & Bardos.

Ce Lieutenant de Roy était une sorte de Sous-gou-
verneur, adjoint au duc de Gramont, et son autorité
s’étendait sur le pays de Labourt. Il prétendit que sa
charge lui donnait le droit d’assister aux séances du Bil-
car. Il trouva dans cette Assemblée la plus vive opposi-
tion et porta la question devant le Conseil du Roy (mai

1668).
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'Le Conseil demanda l'avis des officiers du bailliage ;
ceux-ci se partagérent. MM. d’Urtubie et d’Arcangues,
tous deux basques et de vieille souche, se déclarérent
contre M. de Saint-Pé. Au contraire, le lieutenant Doli-
ves, de famille bayonnaise, se prononga en Sa faveur,
mais inutilement. Un Arrét du Conseil du 1 février 1669
rejeta toutes les « prétendues nouveautés » de M. de
Saint-Pé (archives d’Urtubie).

Jean d’Arcangues dut & plusieurs reprises s’occuper
d’affaires de fausse monnaie.

Il avait déja (en 1648) fait condamner pour ce crime
un accusé du nom de Harpe et, & cause de cette condam-
nation, des violences avaient été commises contre lui.
Mais, en 1670, des plaintes réitérées furent formulées par
les députés de Guipuscoa, parce que, disaient-ils, on fa-
briquait en Labourt certaines piéces de cuivre appelées
cuartos, et que cette fausse monnaie ruinait le com-
merce entre les deux pays (Planthion, Inventaire, pp. 23,
24). '

M. d’Aguesseau, intendant de Guyenne, fut informé
de ces plaintes et chargea M. d’Arcangues (9) de pour-
suivre cette affaire <« .jusques au jugement exclusive-
ment ». Le procureur du roy arréta les coupables a Hen-
daye et commenca contre eux un procés criminel. Ils fu-
rent ensuite jugés et condamnés au Présidial de Dax.
Nous verrons ces affaires de fausse monnaie se repro-
duire encore et soulever un sérieux conflit entre les offi-
ciers de la Cour d’Ustaritz et les officiers du Sénéchal de
Bayonne. '

1’Inventaire de Planthion, qui nous fait connaitre
ces détails, nous apprend aussi que M. d’Arcangues fut
appelé 3 poursuivre des Basques de Villefranque et Saint-
Jean-le-Vieux (aujourd’hui Mouguerre) qui avaient volé
plusieurs marchands navarrais se rendant aux foires de
Bayonne (page 44). ‘

Jean d’Arcangues était marié & Gratianne de Ber-
hondo et il eut deux fils : Pierre, I’ainé, qui continua la
maison d’Arcangues ; Jean, qui épousa Jeanne Distuyard,
héritidre et mailtresse jeune de la maison d’Arancette, 3
Ustaritz. : '

I1 mourut probablement en 1688, car on voit se pro-
duire & cette date une démarche de Martin de Sorhaitz,
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premier huissier du bailliage, demandant Voffice de
« Substitut, avocat et procureur du Roy ». Le Syndic Gé-
neral, Jean Duhulque, notaire 3 Urrugne, forme alors le
projet de demander la suppression de cet office, ou plu-
t6t sa réunion aux fonctions du Syndic. Ce projet n’eut
pas alors de suite, mais comme on le verra ci-aprés, il
fut repris quelques années aprés par Jean de Hiriart
(Planthion, page 30).

Jean de LAMASSE, faisait fonction de Procureur du
roy en 1654, d’aprés les Cahiers du Bailliage d’Ustaritz,
conserves au greffe du Tribunal de Bayonne ; mais dans
une se€rie de piéces qui se trouvent dans les Papiers
d’Urtubie, il est seulement désigné comme Avocat du
roy en Labourt. I1 est propable qu’a raison de ses graves
et multiples affaires, Jean d’Arcangues l’avait demandé
pour- auxiliaire et lui avait fait donner cette charge
subalterne.

C’était un officier ministériel déja mélé et initié aux
affaires du bailliage. Il était depuis longtemps greffier
de la Cour d'Ustaritz, et, par conséquent, en rapport per-
manent avec les officiers royaux de cette Cour. I1 devait
étre parent de Pierre de Lamasse, qui fut Sindic Géné-
ral en 1646. :

Le nom de Lamasse se rencontre & Saint-Jean-de-
Luz, au moment du procés des sorciéres, et c'est de 13
probablement que cette famille était originaire.

Jean de Lamasse recut des Sabelchourris le mandat
spécial d’aller demander & M. de Saint-Luc, gouverneur
de Guyenne, le réglement des indemnités allouées par la
Commission Arbitrale (Papiers d’Urtubie, 14 mars 1664).

Cette demande obtint satisfaction pleine et entiére.
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~ Dominique de HABANS est mentionné dans les Cahiers |
du Bailliage d’Ustaritz précédemment cités, comme étant

déja Procureur du Roy le 16 mai 1692, :

I1 fit enregistrer ses armes dans I'Armorial Général
de 1696 et cet acte officiel lui donne les titres de : Con-
seiller, avocat el procureur du Roy, au bailliage de La-
bourt; ce qui nous fait voir qu’il avait réuni sur sa téte

les deux charges exercées avant lui par Jean de-La"massef

et par Jean d’Arcangues. :

~ Ses armes sont ainsi blasonnées : d’argent au chevron
de gueules accompagné en pointe d’une montagne de sable,
sur laquelle monte d senestre un agneau de gueules; et un
chef d’azur chargé de trois étoiles d’or. ' )

Il était auparavant notaire & Saint-Pée et avait été
€lu en 1673 syndic généi-'{al du Pays. Cette élection souleva
de violentes contestations. Habans avait pour compétiteur
Jean d’Urruty, avoeat & la Cour d’Ustaritz, et les partisans
de ce dernier s'assemblérent ern armes pour faire triom-
bher leur candidat. L’élection de Habans fut confirmée par
M. de Montégu, Lieutenant Général de Guyenne, qui mé-
me autorisa Habans & porter des armes pour sa sflireté
bersonnelle et se garder des violences exercées par ses
adversaires. Le Bilcar, de son . coté, recut et accepta Ha-
bans, procéda .4 son installation et l'admit au serment
imposé par la coutume au Sindic (Planthion, 38 et 54).

Cependant, malgré les poursuites antérievurement pra-
tiquées, les fausses monnaies continuaient 3 circuler dans
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ie Labourt.-On.y 4rouvait-des -especes gausses- 4'0X et.d’ar-
gent;nou-»vﬁliement fabriquées; raussi, en 1695, ;il?Intend‘ant
de 1a Province, M..de Bezons, prescrivit .3 Mathied de La-
1ande, . lieutenant du pailliage, ‘d’informer sur _cette: fabri-
cation et émission. de ‘monnaies fausses, et au steur Ha
bans, procureur du Toy, d'Instruire . le ~DLOCEs coritre ‘1€s
coupables. ' :

Les officiers du bailliage informerent. Ils arréterent
Joannes .de: Gorostogaray, Joannes. de ‘Fréchou €t ;Arnaud
d’Etchegaray, accusés de cette fausse fabrication,'leur fi-
rent le proces et les condamnérent; mals les inculpés se
pourvurent devant le. Parlement de BordeauX.

C’est alors qu’intervinrent les officiers du généchal de
Bayonne, demandant 1a.cassation: de la. procedure et pré-
tendant que CEux du bailliage ne pouvaient pas connaitre
des:cas . reyaux, toujours. réservés. et placés en dehors de
leur ,;eompétence,

Apres de longs débats, le Parlement, dans un arrét:du

7 -septembre 1697, condamna.les faux-monnayeurs: et or-
donna que, _proviscirement (9), les _officiers. du Dbailliage el
ceux -du .Sénéchal - connaitraient ,respectivemem;; des €as
royaux, par pré-.venmi_on; clest-a-dire .que les officiers, Pré-
miers-saisis dlune affaire criminelle, en garderaient« la.con-
naissance (Planthion, 22 et 23). : .

. .Dominique: de Habans. mourut en 1712 et quelaue. temps
suparavant e Bilgar -lui décerna un témoignage flatteur
en: gttestant, dans sa.séanee: du 14 juillet 1711, que.la con-
duite du procureur du:roy .- avait: toujours ét€ bonne - dans
les: sonlévements p@pulfaires.sunvenus dans le pa¥ys (10). 11

ne: p-ami‘egpra;s.;—avoir .&t6 trouble -dans. Pexercice de sa charge.

par kes pré‘senfaions:ded ean de Hiriart -dont je. vais -m’oc-
cUper. :

de Provision qui lui -donnaient.- ¢ 1office de Conseiller et
PrOCUTeuUr du-roy en:la Ville et Communauté. du Bailliage
de Labourt -».,achargae:acrééea en titre d’office:. eréditaire par
LEdit. de juillet 1690, -gui: atablissait -« €n: chacune villeou

communauté du ‘Toyaume, o1l y avail hotel .ou: maison:

commune, un Conseiller - procurewr du roy et de ladite
Ville ou Communatte » ‘(Planthion, Inventaire, DP. 33-34).
-On- a- Pimpression, en: lisant. ces textes, que :les. nou-

veaux offices ainsi créés .&taient des. .emplois .inferieuss,
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d’ordre:local et municipal. Il existait en effet. dans les vil-
les:importantes; et notamment & Bayonne, des. procureurs-
sindics,.qui.ressemblaient beaucoup. & nos cemmissaires. de
police et qui: servaient d’agents d’exécution aux: maires. et
aux assemblées communales. L'Edit de 1690 transformait
-ces: fonetionnaires en officiers royaux; en ordonnant qu’s

I'avenir,. au lieu d’étre:nommés par-les autoritts.locales, ils.

: seraient: €lus et choisis: par le- Souverain:

De plus, le Bailliage de Labourt n’était ni une vzlle ni
une-communauté unique. C’était un groupe de trente-deux
communautés distinctes les unes. des. gutres; Et.si le bail-
liage avait son siége & Ustaritz, au.chiteau de Lamothe, cé
chéteau appartenait au roy et n’était par conséquent.ni un
hotel de ville ni une maison commune. C'était le. Parquet
de la Justice Royale, 134 ou se tenaient les. audiences et
s’expédiaient les affaires judiciaires.

Malgré cela, Jean de Hiriart signifie son titre a Jean
d*Artaguiette, Sindic-Général alors en exercice, et lui fait
-sommation d’avoir & cesser ses fonctions et de lui remettre
-sans delai les titres:et documents du Pays, afin que lui,
de Hiriart, puisse exercer ces dites fonctions de Sindie.

Refus net de Jean d’Artaguiette, qui s’oppose & I’entrée
en. fonctions du réclamant, parce qu’il. avait obtenu cet
office: par. surprise et parce que cette création nouvelle ne
Jpouvait. pas-avoir été:faite pour le Pays de Labourt.

Néanmoins, de Hiriart signifie & la communauté de
Mendionde qu’elle ait 3 le reconnaitre pour-sindic du Pays
-et-non un autre & sa place. Délibération de Mendionde et
de treize autres communautés, s’opposant & ce que ledit de
. Hiriart fasse aucune fonction de Sindie, attendu sa sur-

‘prise et parce que la création faite par I’Edit n’avait au-
-cune-application pour le pays de Labourt.

La~-dessus, délibération du Bilcar (2 mai 1696). I1 don-
ne pouvoir & Artaguiette d"agu' devant 'Intendant de la
Province, et partout ailleurs oll besoin sera, pour faire

. maintenir le-Pays dans le droit qu’il a eu. de tout temps
-d'élire son Sindic général, de s’opposer en méme temps 2
ce:que personne. ne soit-pourvu de ladite charge. de:sindie.

‘Malgré son activité, d’Artaguiette ne put empécher la
réception de Hiriart dans I'office. quil. avait obtenu. Elle
eut lieu devant les jurats de la v111e de. Bordeaux le 30

- octobre 1696.
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‘11 est impossible d’expliquer cette intervention: des. ju-
-rats de Bordeaux. Ces jurats, comme ceux de Bayonne,
- étaient des magistrats municipaux dont raction s'arrétait

aux limites de leurs comimnunes. Tls n’avaient rien 3 .voir
“dans les affaires du Pays de Labourt. - :
; Aussi d’Artaguiette, poursuivant ses démarches, adres-
_se une requéte, au nom des habitants de Labourt, & M. de
Pontchartrain, ministre d'Etat et controleur général, « afin
.qu’il lui plaise maintenir les dits habitants dans le droit
de nommer leur Sindic, et ordonner que les provisions de
Hiriart seraient rapportées ». o . .

‘Sur cette requéte intervint, le 15 juin 1697, un Arrét
-du Conseil du Roy par lequel il fut ordonné : que les habi-
tants de Labourt, suivant leurs offres, rembourseraient a
Hiriart la somme de 4.500 livres; pour la finance de 1-’9ff=
fice dont il avait été pourvu, pour les droits de marc d'ox,
.sceau et expédition, pour la taxe supplémentaire de deux
sous par livre, et enfin pour Ses frais- de réception, voya-
ges et intéréts. QuoOy faisant, ledit Hiriart était tenu de
remettre aux dits habitans les quittances de finance, marc
d’or et autres droits payés par lui avee les Lettres de Pro-
; Visions_.dud,it office obtenues par lui. )

, Cette somme de 4.500 livres fut effectivement payée
-au nom des habitants de Labourt, par Jean d’Artaguiette
3 Guillaume d’Etcheverry, mandataire autorisé de Hiriart,
.qui en échange remit aux dits nabitants les Provisions et
_tous les titres concernant 'office dont il avait été pourvu
(Actes de Dubourg, notaire & Bayonne, des 6 octobre et 20
‘novembre 1697 - Etude actuelle de Maitre Clérisse).

On voit par ce qui précéde que Jean de Hiriart ne
_chercha point 5 réclamer les fonctions de procureur  du
roy que lui conférait cependant Voffice qu’il avait obtenu.

e

. GASPARD D'ARCANGUES devint Conseiller, Procu-
reur du Roy et Substitut (11) au bailliage de Labourt sui-
vant Lettres Patentes du 15 avril 1714. Elles mentionnent
quwil fut nommé « en remplacement de Maitre Dominique
. de Habans, décédé ». (Papiers de la famille d’Arcangues.)
A Gaspard était petit-fils de Jean II d’Arcangues dont
j’ai longuement parlé ci-dessus. Pierre, fils ainé de Jean
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‘et héritier de la maison d’Arcangues, était marié & Domi-
nicaine de Garro. Il laissa quatre enfants mineurs sous la

tutelle de leur meére : Catherine, Guillaume, Marthe et

- Gaspard.

Les Registres du Bilgar, conservés aux Archives des
Basses-Pyrénées, nous font voir que Gaspard d’Arcangues
suivait réguliérement les séances de cette Assemblée et
qu’il prenait une part active 3 la vie administrative du

Pays.

- La grande préoccupation du Bilcar, & cette époque,

était de défendre le Labourt contre l'augmentation inces-

sante des impoéts et des charges nouvelles réclamées par le

- fisc. Les énormes dépenses du régne de Louis XV entraf-

naient des impositions toujours plus nombreuses, et celles-
ci se multipliaient indéfiniment sous toutes les formes et

- sous les noms les plus divers. :

Impot du dixiéme, du vingtiéme, puis du cinquantieme
des revenus ; du centiéme denier sur la valeur des immeu-

“bles; droits de sceau et de controle pour les actes publics;
" droits d’insinuation pour les mutations de biens mobiliers,
‘droits d’usage et d’acquéts nouveaux sur les bois, landes

et terres vagues; logements militaires des officiers ingé-

~nieurs et des commissaires de guerres, et bien d’autres
" encore.

Une longue série de lettres et d’ordonnances royales
avaient consacré les franchises du Labourt en matiére

d’'impéts. I1 ne devait au Roy ni tailles ni corvées. Il ne

payait ni papier ni parchemin timbré; il n’avait ni la
gabelle du sel, ni le monopole des tabacs. Mais ces fran-
chises anciennes ne le préservaient pas des taxes nouvel-
les et des impéts de récente création. S e

Le Bilcar, sans beaucoup de succés, tachait de résis-
ter par tous les moyens légitimes : protestations énergi-
ques, demandes de réductions, pétitions incessantes aux
grands personnages, aux intendants, aux gouverneurs de
Guyenne, aux secrétaires et aux conseiliers @’Etat. Enfin,

‘au mois de décembre 1726, une nouvelle imposition’ des-

tinée aux hospices et aux gages des officiers d’Etat-Major,
décida le Bilgar & nommer un député pour aller & Versail-

-les demander la décharge de cette imposition et exXposer
directement au roy et aux ministres le triste état des af-
- faires du Pays, qui se trouvait ruiné par les gréles, les
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inondations: et:par la. grande’ diminution des péehes A la
 baleine. . . , . . .
~ QGaspard.diArcangues fut choisi pour cette mission. et,
afin de lui assurer les moyens de faire le voyage el de
. séjourner -a Paris, le Bilgar autorisa le Sindic.a faire un
_emprunt de 3.000 livres & Haraneder-Moco de Saint-Jean-
_de-Lauz. et un: emprunt. de 3.000 livres & Diharce-Luro: de
- Cambo (Registres du Bilcar déja cités). . _
I’absence de M. d’Arcangues dura quatre ans. Elle fut,
“il.est.vral, prolongee par une maladie quil fit & Paris en
juin: 1729, mais enfin, le- 13 décembre. 1730, le- Syndic put
annoncer au Bilgar que cette députation avait eu un plein
sucecés. M. d’Arcangues: avait obtenu la décharge- deman-
dée et en-outre-la .suppress_ion.d_es brigades des tabaecs.

Gaspard d’Arcangues g’6tait marié le 22 novembre 1718

avec Anne de Sauvestre, fille de Michel de Sauvestre, direc-
teur des Postes a Bayonne, et de Francoise de Nolibois.
" Son fils, Michel d’Arcangues, suivit la carriere mili-
taire et, en 1752, il épousa Rose d’Aragorry, de Saint-Sé-
ba,s.tien,.iqui devint par héritage marquise d’Iranda; sui-
.vant. 1a loi espagnole, elle transmit ce titre & ses. descen-
dants. | .
. _Nicolas—Frangois-.Xavier d’Arcangues, fils de Michel,
capitaine au service du roi d’Espagne, fut marié 3. Marie-
_ Baptiste Betbeder, de Saint-Jean-de-Luz, qui était veuve
" en premidres. noces de M. de Larralde-Diustéguy. Ils eu-
rent trois enfants : Michel-Louis, qui suit; ‘Bernard, mort
célibataire, et Rose, épouse. d’Angosse. .
Michel-Louis d’Arcangues, ‘marquis d'Iranda, marié le
3 octobre 1820 & Rose ‘Candide Labat, a été Tajeul et.le
pisaieul des d’Arcangues actuels (Papiers el documents
de.la famille). ' R

%

- -Pierre DISTUYARD, sieur de Faldracon, nemmé- AvVo-
~ cat et Procureur du roy en Labourt par Lettres. de  Provi-
sions du 26 mai. 1750, comme nous. I’'agpprend le. proceés-
_yerbal ci-dessous conservé dans les Cahiers du buailliage
d’Ustaritz, que. j'al déja cités . .

_ ¢« Aujourd’huy, ouy’ la requeste judiciaire faite par
M Charles Duhalde, ‘gvocat, pour M° Pierre Distuyard,
sieur: de Faldracon, qui nous a dit: Que quil a plua S.M.
draccorder audit sieur Distuyard des provisions: de Procn-
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reur et.d’Avoecat du roy, pour le présent bailliage de T.a-
bourt, par ses lettres patentes du 26° may dernier, signées
au reply. : par le' Roy Gallois; -Qu’en conséquence il a été
-recu:- dans les dites forictions su Sénéchal de Bayonne,
aprés: avoir: prété le. serment aul cas requis, -suivant I'ap-
pointement au bas de requeste du 20° du présent moys. -

- » Attant, requiert gu’il nous plaise luy donner acte de
la’ présentation qu’il nous- g faite des dites Provisions ef,
appointement de réception. En conséquence, ordonner que
‘ledit Sr Distuyard sera installé au présent Siége dans la
‘place qu’occupait M* Gaspard d’Arcangues, ancien ‘procu-
-reur -du. Roy, son: brédécesseur, pour par luy jouir des
honneurs- droits priviléges et prérogatives attachés gudit
office. Alnsy signé & la marge: : Duhalde. ‘ ‘

'« Sur quoy, Nous, lieutenant général, ayant ésard 3
ladite requeste : octroyons acte audit' Duhalde de la pré-
-sentation qu'il a faite des dites Provisions et Appointement
deé-reception dudit Distuyard, sa partie, dont lecture a esté

judiciairement faite. En conséquence, ordonnons qu’il sera

installé au présent sidge dans la place qu’occupait le sieur
~d’Arcangues, ancien brocureur du roy son predecesseur.
Et en execution aurions installé le méme sieur Distuyard-
Faldracon dans la susdite place, sans obstacle ou empes-
chement quelconque. Pour, par luy jouir des honneurs
droits privileges et prérogatives attachés audit office. Et
ordonnons que ces présentes-seront transerites au registre
plumitif. Fait 3 Ustaritz, en. ’audience du bailliage de
Labourt, tenue par M. le-lieutenant geéneral, le 30° de juin
1750. ' 1

» F. de Hody, lieutenant général. s

Pierre Distuyard était. fils: de Martin, notaire royal a
Ustaritz, et de Jeanne de Latxalde,.originaire de Bardos.

Martin Distuyard. était lui-méme fils de Pierre Dis-
tuyard, également notaire royalid \Ustaritz, et de Domeings
Délissalde. Le domaine-de-Faldracon; situé sur le territoire
de Villefranque et Halsou, fut donné & ce bremier Pierre
Distuyard par 1’abbé Jean de Soubelette. Il appartint aprés
lui & Martin et & Pierre II, qui it et signa son testament
« &4 Faldracon le 12 avril 1758 ». Il instituait sa mere,
Jeanne Latxalde, son héritiere universelle.
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11 mourut quelques jours aprés, le 99 gvril, 4gé d’en-
viron 35 ans, sans laisser de postérite. T
Deux ans aprés, furent vendus pour le prix de 7.500

livres : « les offices de conseiller avocat et procureur du

Roy au bailliage de Labourt quexergait feu M’ Pierre Dis-
tuyard de Faldracon; ensemble la charge de Substitut

_jadis réunie aux mémes offices en cas qu'elle ¥ ait quel-
que droit; ensemble encore la maison de Salha, & Usta-

ritz ». - : ‘ .
Cette vente fut faite par M* Martin de Latxalde, cure

de Bardos, comme procureur fondé de Jeanne Latxalde, sa

soeur (celleéci héritiere de son fils, Pierre Distuyard), en
taveur de Martin de Harriet, maitre chirurgien, et Gra-
tianne Haramboure, conjoints. : .

Dans le méme acte, les acquéreurs déclarent avoir fait

‘cette acquisition en faveur de leur fils, Jean de Harriet,
avocat au parlement, fréquentant le bailliage de Labourt,
et le revétir de tous les droits et prérogatives attachés aux
dits offices. R -
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NOTES

- " (1) P. Yturbide avait d’abord conclu. que Jean d’Arcan-
-gues etait resté en charge jusque vers 1692. Mais il écrit,
.dans la version remaniée quwil put donmer & Il'impression
‘avant sa mort, que Pierre d’Arcangues avait succédé 3 son
“pére- en 1670. A. Communay affirmait déja que Jean d’Ar-
cangues était sorti de charge en 1669 (cf. Archives Municipales
de Bayonne, Fonds Communay. Portefeuille 16, 1. Dossier généa-
_togique d’Arcangues).

. {2) Elle s’appelait Catherine de Montaigne, était fille de
Geoffroy de Montaigne, conseiller aiy - parlement de Bordeaux,
- sceur de Raymond de Montaigne, évéque de Bayonne de 1629 &
1637, et petite-niéce de Michel de Montaigne, auteur des Essais.

(3) Appelé le Chateau de la Motte, et devenu aujourd'hui
la mairie d’Ustaritz.

*(4) P. Yturbide 3 écrit Sabelchourris par inadvertance. Il
faut comprendre Sabelgorris (les partisans de Chourio); mais
leurs ennemis commirent aussi bien des exces.

(56) Jacques de Castaignolés, major d'Ypres, aide des camps
et armées au Roy, devenu vicomte de Macaye par son mariage
avec Jeanne de Belsunce. - : :

(6) Antoine Gouzian de Saint-Martin, seigneur de Souhy,
a Urcuit, par son mariage avec Suzanne Diesse, héritiére de
cette maison.

(7) Ce long récit-des troubles de Labourt est emprunté aux
Archives du chateau d’Urtubie.,

*(8) Rappelons qu’il s’agit de Pierre d’Arcangues, dont I'au-
teur ne parle pas dans lé manusecrit inédit, et qui était sorti
de charge avant mai 1692.

(9) « Et jusqu’a ce que les parties se soient pourvues de-
vant le Roy ». Il ne semble bas que ce pourvoi ait jamais été
fait, et le provisoire s’est mainteny jusqu’a la Révolution.

(10) Registres du Bilcar, conservés aux Archives des Bag-
ses-Pyrénées. s :

- R(11) Le titre de Substitut se donnait souvent aux avocats

u Roy. :

Les notes précédée& d’un * rectifient le texte de Pierre Yitur-
bide, Les autres, sont de ce dernier.
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